SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 208/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017
prerokoval staznost' || . zastOpeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom,
advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, pre namietané poruSenie jeho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, zdkladného prava na osobnt slobodu
podl'a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 18/2015 z 20. maja 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 26. juna 2015
dorucena staznost' || (d2lej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a podla ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len

Hlistina®), zakladného prdva na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 3 Tdo 18/2015 z 20. maja 2015.

Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 2 T 34/2012 z 5. novembra 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 134/2012 zo 14. maja 2013 odsudeny pre zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Proti uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. g) zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok®), Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom

vykonané zakonnym sposobom.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tdo 18/2015 z 20. maja 2015 dovolanie odmietol.

Stazovatel' svoju staznost” oddvodnil tvrdenim, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal
s dovolacimi argumentmi stazovatel’a, pricom z napadnutého uznesenia najvysSieho stdu

nevyplyva ,, konkrétna vysvetlujuca argumentacia “.

Stazovatel' v dalSom odovodneni svojej staznosti rekapituloval v zasade v celom
svoje dovolacie ndmietky smerované voci spdsobu, akym bol v trestnom konani

zabezpeceny usvedcujuci dokaz proti staZzovatel'ovi.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol dve verzie
zabezpecenia dokazu ,, tym, ze osobna prehliadka podla § 99 ods. 4 Tr. por. bola podla jeho
nazoru vykonana v sulade so zdkonom a v tom istom uzneseni konstatuje, Ze dovolatel

drogy vydal podla § 89 ods. 1 Tr. por., pricom je jasné, Ze dokaz - drogy, nemohol byt



zabezpeceny oboma tymito sposobmi, ide o rozdielne procesné inStituty upravené

3

v Trestnom poriadku.

V tejto suvislosti stazovatel dalej uviedol: ,, Dokazovanim bolo pred prvostuprniovym
sudom zo strany prislusnikov policie preukazované, zZe dokaz zabezpecili vykonanim osobnej
prehliadky po prevezeni zadrzaného stazovatela do budovy OR PZ v Piestanoch,
v kancelarii na 4. poschodli.

Samotna tato skutocnost vykonu osobnej prehliadky az v budove PZ a to,
ze prehliadku vykondvali aj osoby, ktoré pri zadrzani vobec neboli, vylucuje aplikaciu
ustanovenia § 99 ods. 4 Tr. por., pretozZe z takéhoto postupu je jasné, ze policajti nemali
pri zadrzani podozrenie, Zze ma pri sebe stazovatel’ zbran alebo inu vec, ktorou by mohol
ohrozit Zivot alebo zdravie osoby a sledovali iba ciel zabezpecit dokaz pre trestné konanie.

V takomto pripade potom uz mohlo ist iba o osobnu prehliadku podla § 99 ods. 3
Tr. por. vykonanu bez splnenia zakonnych podmienok.

Formalne predpoklady vyzadované § 105 ods. 2 Tr. por. v otazke ucasti
nezucastnenej osoby pri osobnej prehliadke splnené neboli, podla vykonanych vypovedi
wkonali prehliadku pristusnici policie || GKG T :
z ktorych ani jeden takiito podmienku nesplia.

Podla konsStantnej sudnej praxe (napr. rozhodnutie NS SR 4 Tost 28/2012, obdobne
rozhodnutie NS SR ¢.k. 1 TdoV 7/2011, strana 8, rozhodnutie NS SR ¢.k. 4 Tost 28/2012,
strana 5 a 6) i podla procesnej teorie trestného prava musi ist o osobu, ktora nemd pomer
k veci.

Zaroven neboli dodrzané ani podmienky vyzadované ustanovenim § 105 ods. 3,
ods. 4aods. 5 Tr. por. a § 104 ods. 1 Tr. por.

O vykone osobnej prehliadky neexistuje zapisnica, preto vyssie uvedené formdalne
predpoklady zakonnosti osobnej prehliadky nemohli byt'v Ziadnom pripade dodrzané.

Za takychto okolnosti predsa nemoze ist o osobnu prehliadku vykonanu v sulade
so zakonom.

Aj ak by dovolatel teoreticky pripustil, Ze v jeho veci bol zabezpeceny dokaz podla
§ 89 ods. 1 Tr. por., co je vvkonanym dokazovanim celkom jednoznacne vylucené, aj tak by

islo o zabezpecenie dokazu nezakonnym spésobom.



Dovolatel' by bol v takom pripade nezdkonnym sposobom, hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty, donuteny predlozit proti sebe dokaz, na zaklade ktorého doslo nasledne
k jeho obvineniu a vykonavaniu vySetrovacich ikonov, ¢o vyplyva zo zapisnice o vydani veci
zo dna 27.4.2011, kde je hrozba poriadkovej pokuty ak vec nevyda uvedena jasne.

Zabezpecenie dokazu proti obZalovanemu naznacenym sposobom by bolo v rozpore

s ustavnym pravom nebyt donucovany k sebaobvinovaniu. *

Ked’Ze najvyssi std sa s touto dovolacou argumentdciou nalezite nevysporiadal,
navrhol stazovatel’ vo veci rozhodnut’ tymto nalezom:

., Konanim NajvysSieho sudu SR v trestnej veci stazovatela vedenej na Najvyssom
sude SR pod ¢.k. 3 Tdo 18/2015 zo dna 20.5.2015 v suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR ¢k. 3 Tdo 18/2015 zo dna 20.5.2015, doslo k poruSeniu ustavného prdva
stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a k poruseniu jeho ustavného prava na spravodlivé sudne konanie (aj porusenie
Clanku Cl. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a najmd clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.)

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 3 Tdo 18/2015 zo dna 20.5.2015 sa zrusuje.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy névrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti stazovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatnd Cast’ argumentacie stazovatela sa tyka tvrdenia o nezdkonnosti spdsobu
zabezpecenia dokazu, na zdklade ktorého bol uznany vinnym. Népravu v tomto smere
nevykonal ani odvolaci ani dovolaci sud. Vychadzajic z petitu st'aznosti, ktorym je ustavny
sud viazany, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel svojou staznostou napada vylucne
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 40/2014 z 29. aprila 2015, ktorym najvyssi sad
odmietol jeho dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 To 81/2013 z 21. januara

2014.

Z obsahu st'aznosti ajej priloh ustavny sud ustdlil, Ze dovolacia argumentdcia
stazovatel'a bola totoznd s citovanou argumentaciou uvedenou v staznosti podanej
ustavnému sudu. To je zrejmé aj z toho, Ze aj v staznosti doruCenej Ustavnému sudu je

stazovatel’ opakovane oznaceny ako ,,dovolatel™.



Najvyssi sud podl'a ndzoru staZovatel'a porusil jeho oznacené zékladné prava a prava

tym, Ze sa dosledne nevysporiadal s dovolacou argumentaciou st'aZzovatel’a.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu namietaného uznesenia najvysSieho stdu
je mozné ustalit, Ze stazovatel’ podal dovolanie z dovodu, ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom [dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. g)] Trestného poriadku].

Najvyssi sud k dovolacim ndmietkam stazovatel'a v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
na zaklade podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku),
za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Trestného poriadku, v zakonnej lehote a mieste,

kde mozZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného



poriadku). Dospel vsak k zaveru, Ze nie su splnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku.

Existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku
obvineny videl v tom, Ze rozhodnutie sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zakonnym sposobom.

Uvedeny dovolaci dévod mozno uspesne uplatiiovat v pripadoch, ked rozhodnutie
sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vwkonané zakonnym sposobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zdkonnym
sposobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych nezdakonne, musi
byt z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zdaklade toho, ze by
sa mali inak vyhodnocovat’ existujuce uz vykonané dokazy.

Dokazovanim v trestnom konani sa rozumie zdkonom upraveny postup orgdanov
¢innych v trestnom konani a sudu, ktorého ulohou je poznanie vsetkych podstatnych
skutocnosti dolezitych pre dalsi postup konania a v konecnej fdaze aj pre rozhodnutie.
Dokazovanie prebieha v Styroch etapdch - vyhladavanie dokazov, vykondvanie dokazov,
previerka dokazov a hodnotenie dokazov. Prvé dve etapy predstavuju cinnost upravenu
procesnymi predpismi a metodickymi a taktickymi pozZiadavkami kriminalistiky. Dalsie
dve etapy su zaloZené na myslienkovej a logickej cinnosti organov cinnych v trestnom
konani alebo sudu.

Za zakonny sposob ziskania dokazu treba povazovat' jednak splnenie formdalnych,
t.j. procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho
dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby ukon - pouzity
dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie tych skutocnosti,
na ktoré zamerany a pouzity moze byt (R 38/2003).

Z predlozeného spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze obvineny || N »o! prislusnikmi policie zadrzany (§ 85 ods. 1 Trestného
poriadku) na zdklade informacie z operativno patracej cinnosti, ktorda bola podkladom na

vykonanie sluzobného zdkroku (vypovede svedkov, prislusnikov Policajného zboru - |}



O tomto neodkladnom a neopakovatelnom ukone bola vyhotovena zdpisnica
z 27. aprila 2011, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol zadrzany v ten isty den o 14.15 hod.
v meste _ bezprostredne po spdachani trestného cinu (¢. 1. 13).

Podla § 9 ods. 1 zdk. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o PZ“) policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona
vykonat sluzobny zdkrok, ak je pachany trestny cin alebo priestupok, alebo je dovodné
podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 zdkona o PZ sluzobny zdkrok je zdakonom ustanovena a v jeho
medziach vykondvana cinnost' policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje
do zakladnych prav a slobod osoby.

Citované opravnenie je v praxi oznacované ako oprdavnenie policajta na vykonanie
tzv. bezpecnostnej prehliadky (§ 99 ods. 4 Trestného poriadku).

V' suvislosti s namietkou obvineného, Ze osobnd prehliadka podla citovaného
ustanovenia nebola vykonand zdakonnym sposobom, dovolaci sud upozornuje, Ze je potrebné
prisne odlisovat' medzi vykonanim osobnej prehliadky podla § 99 ods. 4 Trestného poriadku
a vykonanim osobnej prehliadky v zmysle ustanovenia § 99 ods. 3 Trestného poriadku. Ucel
vwkonania osobnej prehliadky v zmysle ustanovenia § 99 ods. 3 Trestného poriadku
Jje procesny, zatial’ ¢o ucel vykonania tzv. bezpecnostnej prehliadky je cisto bezpecnostny,
nakolko jej ucelom nie je zaobstarat dokaz pre trestné konanie, ale len odvratit
nebezpecenstvo, ktoré neznesie odklad. Tzv. bezpecnostnu prehliadku nemusi vzhladom
na jej bezprostrednu povahu vykonavat osoba rovnakého pohlavia.

Ak pri vykonavani sluzobného zakroku (a naslednej bezpecnostnej prehliadky)
vznikne dovodné podozrenie, Ze tato osoba sa dopustila trestného cinu a ma pri sebe vec
dolezitu pre trestné konanie, je potrebné postupovat' v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku (vydanie veci § 89 Trestného poriadku, odnatie veci § 91 Trestného poriadku,
osobna prehliadka § 102 Trestného poriadku). Naproti tomu vykonanie osobnej prehliadky
v zmysle ustanovenia § 99 ods. 3 Trestného poriadku je trestnoprocesnym institutom.
Osobna prehliadka je typickym zaistovacim ukonom, ktorym sa zaistuje vec dolezZitd
pre trestné konanie.

Osobnu prehliadku v trestnom konani mozno vykonat's cielom

1/ zaistit' vec dolezitu pre trestné konanie(§ 99 ods. 3 Trestného poriadku), alebo



2/ chranit Zivot, resp. zdravie v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody urcitej
osoby (§ 99 ods. 4 Trestného poriadku).

Ustanovenie § 99 ods. 3 Trestného poriadku upravuje spésob ako riadne a zdkonne
zaistit vec potrebnu pre trestné konanie.

Ustanovenie § 99 ods. 4 Trestného poriadku legalizuje zasahy organov cinnych
v trestnom konani do ustavou zaruceného prava na nedotknutelnost osoby. V tomto pripade
je mozné osobnu prehliadku vykonat' len vtedy, ak existuje dévodné podozrenie, Ze ma
pri sebe zbran, alebo inu vec, ktorou by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie osoby. Toto
ustanovenie poskytuje ochranu organu cinného v trestnom konani, pripadne blizsie
nespecifikovanych osob pred hrozbou, ktord mozZe vzniknut pri vykonani ukonu zadrZania.
Prostrednictvom tohto ustanovenia nie je mozné u zadrzanej osoby zaistit' dokaz, ktory moze
byt pouzity v jej neprospech.

Z uvedeného mozno vyvodit opodstatnenost vykonania spominaného sluzobného
zakroku, a teda postup policajtov pri vykonani prehliadky v zmysle ustanovenia § 99 ods. 4
Trestného poriadku mozno povazovat za zakonny.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s obhajobou obvineného spocivajucou v odkaze
na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava v suvislosti s vydanim veci a hrozbe
ulozenia poriadkovej pokuty (zabezpecenie dokazu proti obvinenému naznacenym
sposobom by bolo v rozpore s ustavnym prdavom nebyt donucovany k sebaobviniovaniu).
Obvineny poukazoval aj na stanovisko Ustavného sidu Ceskej republiky, ¢ k. PL-st
30/2010, z 30.novembra 2010, ktoré je zhrnutim judikatiry Ustavného sidu Ceskej
republiky k otazke zdkazu donucovania k sebaobvinovaniu.

Tieto rozhodnutia nie je mozné aplikovat na uvedeny pripad, nakolko v tomto
pripade policajt nenutil obvineného na vydanie veci, ale ho vyzval na dobrovolné vydanie
veci (§ 89 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 89 ods. 1 Trestneho poriadku kto ma pri sebe vec dolezitu pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit' policajtovi, prokurdtorovi alebo sudu, ak ju
treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat.
Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, moze mu byt vec odnata ako aj

na iné nasledky nevyhovenia.



Vyzva na vydanie veci nie je rozhodnutim, a preto sa nerobi uznesenim. Ide o ustne
opatrenie.

Zo zapisnice o vydani veci z 27. aprila 2011 (¢. 1. 96) vyplyva, ze obvineny -
na vyzvu policajta dobrovolne vydal suSinu rastlinného povodu a alobal s obsahom bieleho
prasku, ktory bol vilozeny v krabicke cigariet (metamfetamin). Tento ukon bol ukonceny

v ten isty den o 14.50 hod.»

Najvyssi sud v citovanej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia zaujal stanovisko
k zasadnej dovolacej namietke a vychadzajuc z Cciastkovych zaverov skonStatoval
nedostatok stazovatelom formulovanych dovolacich dévodov a dovolanie odmietol.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nézorom najvyssSieho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného siidu nahradit’ pravny nazor najvyssSieho stidu svojim
vlastnym (m. m. IL. US 134/09). Aj keby ustavny std nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla nazoru tustavného sidu v namietanom uzneseni najvyssi sud podrobne
interpretoval dotknuti pravnu upravu tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] a vo vzt'ahu k nej posudil relevantnost’
argumentaénych namietok stazovatela tykajucich sa procesnych ukonov, ktorych
zékonnost stazovatel’ v dovolani namietal. Najvyssi sad dostato¢ne odpovedal na taziskové
dovolacie argumenty stazovatela tykajuce sa jeho tvrdeni o nezdkonnosti vykonanych
dokazov. Na zaklade nélezit¢tho oddovodnenia vylucil najvyssi sud danost dovolacich

dovodov podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku a rozhodol o odmietnuti
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dovolania. Zavery najvysSieho sudu boli zaloZené na raciondlnom a ustavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej Gpravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého

bol ustdleny dovod na odmietnutie dovolania.

Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu predstavuje dostatocny
zaklad pre jeho vyrok, pretoZe sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej Gvahy a zaroven
postacujucu odpoved’ poskytnutl stazovatelovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej tento
postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povaZuje odévodnenie jeho rozhodnutia
za dostato¢né, nevybocujuce z limitov ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Gstavny sud v zmysle § 25 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ bolo mozné odmietnut’
aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. St'azovatel’, zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom zradov advokatov, je v staznosti oznaCeny menom, priezviskom
a datumom narodenia. V staZnosti ani v plnej moci udelenej advokatovi nie je uvedend
7iadna adresa staZovatela, ktord patri medzi povinné identifika¢né tdaje. Ustavny sad
kongtatuje, Ze oznalenie stazovatela bez tohto udaja nespiia zakonné kritéria, ktoré pre
oznacenie subjektu stazovatela vyzaduje § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s primeranym pouzitim § 127 ods. 1 a § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku (obdobne

L. US 343/2015).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017
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